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Nietzsches Kritik an Renans 
„Aristokratismus" 1 
Man weiß in Frankreich wie in Deutschland recht gut, daß Nietzsche in 
hohem Maß zur Hochschätzung und Verbreitung der französischen 
Kultur in seinem Heimatland und in Europa beigetragen hat. Der 
Durchschnittsleser dürfte aber noch immer viel zu wenig darüber aufge-
klärt sein, von welchem Geist die Kultur erfüllt ist, für die der Philosoph 
sich mit einem bis heute anhaltenden Erfolg stark gemacht hat. Im 
folgenden soll daher versucht werden, das Wissen hierüber ein wenig zu 
erweitern. Hauptanliegen ist dabei, nachzuweisen, daß Nietzsche in 
unserm westlichen Nachbarland (wie auch in Deutschland selbst und 
anderswo) eigentlich zwei Kulturen, eine demokratische und eine aristo-
kratische, unterscheidet, das ganze Gewicht seiner Stimme indes nur der 
letzteren verleiht. Seine ausgesprochen parteiische Werbung für „die" 
französische Kultur verrät klar die politischen, sozialen oder sozial-
philosophischen Ziele, die er verfolgt. Da es heute eine starke Tendenz 
gibt, diese Motive abzuwerten bzw. sie in andere, z.B. psychologische2, 
aufzulösen, ist es geboten, sie sich immer wieder neu bewußt zu machen. 
Zitien wi rd nach fo lgende n Ausgaben: E. Renan. Dinlogues philosophiques. Edition 
critique par L. Rctat. Paris 1992 : F. Nietzsche. Siimrliche Werke. Kriti sche Studienaus-
gabe in 15 Bänden. Hrsg. von G. Colli und M. Montinari , München- Berlin- New York 
1988(2. Aufl . ). Abgekürzt: KSA; F. Nietzsche. Siimtliche Briefe. Kritische Studienaus-
gabe in 8 Bänden. Hrsg. von G. Coll i und M. Montinari. München- Berlin- New York 
1986. Abgekürzt: KSA (Briefe) . 
2 Vgl. z.B. di e Beiträge von W. Kaufmann und K. R. Fischer in dem unter dem Thema 
Nier:;sche im 20.Jahrlwnden stehenden Band 10/1 1 (198 111982) der Niet;:.sche-Studien . 
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Auf den folgenden Seiten soll die politische Motivierung der im Grunde 
scharf begrenzten Frankophilie des gerade in den letzten Jahren wieder 
sehr aktuell gewordenen Philosophen an einem repräsentativen Beispiel, 
dem seines Verhältnisses zu Renan, demonstriert werden. 
Was er an der französischen Kultur als sich gemäß empfindet und 
rühmt, ist eindeutig das aristokratische, höfische Element. Natürlich liebt 
und genießt er es nicht sozusagen geschichtlich voraussetzungslos, 
sondern, ganz im Gegenteil, gerade deshalb, weil es den Widerpart jener 
bürgerlichen Kultur der Empfindsamkeit und Tugendhaftigkeit, der 
Aufklärung und des Sturm und Drang bildet, in denen er die unmittelba-
ren Quellen des Liberalismus und der Demokratie verabscheut. Der 
aristokratische Geist bezaubert ihn wegen seiner strengen, harten, kalten 
Verneinung und Zergliederung des Gemüts, des Herzens, der Seele, 
wegen derunsentimentalen psychologischen Analyse, der Hervorkehrung 
des Verstands, der Klarheit und der Distanz in den menschlichen 
Beziehungen, kurz: wegen seiner Vornehmheit. Sentimentalismus-
feindliche , ins Elitäre und Ausnahrnemenschliche übergehende Eigen-
schaften preist er insbesondere an den französischen Psychologen und 
Moralisten des 17. und 18. Jahrhunderts, von ihrem Vorläufer Montaigne 
bis zu ihrem glänzenden Nachfahren Stendhal. Französische Noblesse 
bewundert er weiterhin in den klassischen Werken Corneilles und 
Racines. Ein Abglanz davon blendet ihn noch im 18. Jahrhundert, vor 
allem bei Voltaire, insofern er in ihm einen Vollender des höfischen 
Geschmacks (namentlich in seinen Tragödien) und einen Grandseigneur 
des Geistes erblickt, und sogar noch in der französischen Geistigkeit des 
19. Jahrhunderts, soweit sie sich einen Schuß aristokratischen Geblüts, 
echte „Rasse" bewahrt hat. Auch in seinem eigenen Jahrhundert sind es 
nur kühle, scharfe Analytiker der Seele und zu jeglicher Gesellschaft 
Distanz wahrende, kritische und hyperkritische, artistische, raffinierte, 
dekadente Geister französischer Kultur, die seine Aufmerksamkeit fes-
seln und für die er lautstark die Trommel rührt. Im Grunde sind es 
allesamt Widersacher Rousseaus, des demokratischen Volkskults und 
des bürgerlichen, sentimental-moralisierenden, humanitären Idealis-
mus, in denen er aristokratischen Geist zu verspüren meint: Stendhal, 
Flaubert, Baudelaire, die Goncourts, Taine, Bourget u.a. Umgekehrt 
bekundet er eine unverhüllte Feindseligkeit gegen alle, die dazu neigen, 
sich mit dem Volk gemein zu machen: Menschenfreunde (Philanthro-
pen), Brüderlichkeitsapostel (Fraternitarier), Mitleidsvolle, Karitative, 
Soziale, Christlich-Soziale, Demokraten, Liberale - alle, die (gleichgül-
tig, ob sie der aufklärerischen, romantischen, positivistischen, realisti-
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sehen oder idealistischen Schule angehören) mehr oder minder den 
hohen Rang der „sozialen Frage" herausstreichen, etwa Hugo, George 
Sand, Comte, Michelet und Renan. 
An seinen Reaktionen auf Renan läßt sich sein gespaltenes Verhält-
nis zur französischen Kultur vielleicht besonders gut darlegen. Stellt 
doch der ebenso positivistische wie idealisierende Religionshistoriker 
und Philosoph den nicht allzu häufigen Fall dar, daß in seiner Brust eine 
aristokratische und eine demokratische Seele miteinander ringen. 
Nietzsches Urteil über ihn hätte also eigentlich zumindest wider-
sprüchlich ausfallen müssen. Daß er den Aristokratismus des Franzo-
sen aber nicht einmal wahrzunehmen scheint, ihn jedenfalls negiert, 
beweist nur, daß sich zwischen ihrer Auffassung des Aristokratischen 
- und umgekehrt: des Demokratischen - ein Graben öffnet. Dies wird 
im folgenden deutlicher werden. 
Seine Beschäftigung mit Renan setzt Anfang der siebziger Jahre 
ein.3 Der interessanteste Hinweis findet sich indes erst in einem Brief 
vom 23. April 1878, worin er um die Übersendung der in demselben 
Jahr erschienenen deutschen Übersetzung der Dialogues philosophiques 
(1876) und des ersten Bandes von Taines Entstehung des modernen 
Frankreich nachsucht4- immerhin zwei Werke, deren erklärte Absicht 
und Funktion es ist, zur geistigen Bewältigung der 1870171 (Zusam-
menbruch des Second Empire, deutsch-französischer Krieg, Pariser 
Commune) besonders in Frankreich akut gewordenen politischen und 
sozialen Krise des bürgerlichen Systems beizutragen. 
Renans Schrift stellt eine im wesentlichen schon im Mai 1871, zur 
Zeit der brutalen Niederschlagung des Arbeiteraufstands fertiggestellte, 
jedoch erst 1876 veröffentlichte unmittelbare Reaktion auf die von der 
Commune, ihren keineswegs nur im Proletariat zu suchenden Verursa-
chern und ihren militärischen Bezwingern bewirkten sozialen und 
kulturellen Zerstörungen dar. Die Reaktion des notorischen Skeptikers 
zeichnet sich in diesem Fall durch einen verhältnismäßig radikalen, 
betont „reaktionären" Charakter aus - im Grunde ist sie aber zwiespäl-
tig. Er stellt in den Dialogen das Schicksal der höchsten politischen 
Werte des Bürgertums zur Debatte: Freiheit, Gleichheit und Demokra-
tie. Dabei ist von vornherein festzuhalten, daß es ihm trotz allen 
3 Zum Verhältnis Nietzsches zu Renan vgl. S. Barbera/G. Campioni ... Wissenschaft und 
Philosophie der Macht bei Nietzsche und Renan„. in: Nietzsche-Studie11 XIII (1984), S. 
279-315. Hier auch weitere Literaturhinweise: S. 279ff. 
4 KSA (Briefe). S. 323. 
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Infragestellens der aufklärerischen Grundsätze der Politik um das 
Bewahren der in den bürgerlichen Revolutionen und Reformbewegun-
gen errungenen Freiheit geht. Offenkundig liegt ihm namentlich die 
Freiheit der Wissenschaft am Herzen - das heißt aber nichts Geringeres 
als die Befreiung von der Vorherrschaft der Theologie und des Obsku-
rantismus, letztlich also: der aufklärerische Traum vom Reich der 
Vernunft. Dieser büßt bei dem positivistisch geprägten Autor zwar sehr 
viel von seiner ursprünglichen rationalistischen Schärfe ein, rückt 
unter Cousinschem (eklektischem) Einfluß idealisierend den Gefilden 
des „Wahren, Schönen und Guten", des Spekulativen und Allgemein-
menschlichen näher. Dennoch bleibt in dem vorherrschenden Gedan-
ken vom kommenden Reich der „conscience universelle" 5, der fort-
schreitenden Bewußtheit des menschlichen Lebens, die Richtung auf 
das aufklärerische Ziel gewahrt, daß das wissenschaftliche, philoso-
phische (nicht von religiösen und spekulativen Elementen getrennte) 
Bewußtsein möglichst viele erfüllen und ins Volk dringen möge. 
Angesichts der schweren gesellschaftlichen Krise sieht Renan sich 
gleichwohl gedrängt, die gegenliberalen Argumente bitteremst zu neh-
men und - soweit es ihm möglich ist - sich anzueignen. Die Frage, die 
er in den Mittelpunkt seiner Überlegungen rückt und in den Dialogen in 
der überwiegend skeptischen Gestalt von „Gewißheiten", „Wahrschein-
lichkeiten" und „Träumen" erörtert, betrifft insbesondere das Problem, 
wie weit die Freiheit im Raum der Gesellschaft ausgebreitet werden darf. 
Soll tatsächlich das ganze Volk bis zum letzten Mann in den gleichen 
Genuß der Freiheit versetzt werden? Wird es, weil nicht unmittelbar von 
den Angelegenheiten des Geists, der Wissenschaft berührt, nicht dazu 
verführt werden, mit ihr Mißbrauch zu treiben und nur seine engstirni-
gen, auf materielles Wohlleben gerichteten Interessen durchzusetzen? 
Statt hierauf ein für allemal, endgültig zu antworten, macht Renan die 
Leser lediglich mit ein paar „Träumen", Hypothesen bekannt. Einer 
davon führt einen Zustand drastischer Einschränkung, ja völligen Ab-
baus der demokratischen Freiheiten vor Augen. Die politische Doktrin 
lautet hier, daß das Volk nicht beanspruchen dürfe, an der ganzen Fülle 
des geistigen und wissenschaftlichen Lebens teilzuhaben. Jede gesell-
schaftliche Organisation erfordert ja schließlich von den Menschen die 
Wahrnehmung ganz unterschiedlicher Funktionen, folglich auch die 
Existenz von Klassen oder Ständen-eine hierarchische Gliederung. Die 
große Menge hat für die materiellen Grundlagen der Gesellschaft zu 
5 Dialogues philosophiques. S. 133. 
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sorgen. vornehmlich schlicht und einfach ihren Arbeiten nachzugehen, 
mitnichten aber geistige und kulturelle Genüsse zu pflegen. Der wahre 
„Adel des Volks" erglänzt in der Fähigkeit zum Verzicht, in Opferbereit-
schaft, Demut, Knechtsgesinnung. 
Da es der Hauptzweck der aristokratischen - jedenfalls in Renans 
Verständnis, nicht in dem Nietzsches, wie wir sehen werden - Gesell-
schaftsordnung ist, die alle Kultur bedrohenden Gefahren der Revolten 
und des Auswucherns materieller Interessen zu bannen, sinnt er sich 
ungemein strenge, harte, diktatorische Regimes aus. An ihrer Spitze 
steht auf allen gesellschaftlichen Ebenen eine neue Art von Aristokra-
tie: eine moderne Klasse, die ihre Macht nicht mehr - wie einst der 
mittelalterliche Feudaladel - auf die Herrschaft einer aufklärungs-
feindlichen Religion und auf allgemeine Unwissenheit gründet, son-
dern deren Beruf, im Gegenteil, gerade die Ausbreitung des Wissens, 
Aufklärung ist: die Wissenschaftler. Als echte Geistesaristokraten, 
Idealisten im Dienst des „Wahren, Schönen und Guten" erstreben sie 
zwar auch, wie die Aufklärer des 18. Jahrhunderts, das Wohl der 
Menschheit. Sie haben aber aus den desillusionierenden Erfahrungen 
der Revolutionen ungeahnte praktische Lehren gezogen, namentlich 
aus dem Scheitern der Aufklärungspartei mit ihrem schwächlichen 
demokratischen Kult der Vernunft oder des Höchsten Wesens während 
der Großen Revolution. Auf eine verblüffend machiavellistische Wei-
se legen sie Bacons Wort „Wissen ist Macht" in einem total machtpo-
litischen Sinne aus; durch sie verwandelt sich die Wissenschaft in eine 
absolute, absolutistische Macht. Die neue Klasse organisiert das ge-
samte politische und gesellschaftliche Leben, steuert alle Herrschafts-
instrumente, z.B . die willenlose, allein dem Führungskopf bedin-
gungslos gehorchende Militärmaschinerie (notfalls asiatische Hilfs-
truppen). Die Regierungsform der „tyrans positivistes" 6 mag aristo-
kratisch , oligarchisch oder monarchisch sein - in jedem Fall halten die 
„Privilegierten der Vernunft" 7 sämtliche Machtmittel in den Händen, 
darunter entsetzliche, terrorisierende Waffen, mit denen sie nicht nur 
jeden Aufstand niederschlagen, sondern das Leben auf dem ganzen 
Planeten vernichten können.8 Aber in diesem totalitären System dürfte 
6 Ebenda. S. 142. 
7 Ebenda. S. 143. 
8 F. Millcpicrrcs. La 1·ie d'Emest Renan sa11e d'Occident. Paris 1961. S. 342: .. Or Rcnan 
comptc sur ccs ccsars scicntifiques pour etablir la pai x dans le monde. Renan ne 
rcfl cchit pas que cc sont moins lcs savan ts quc lcs politiqucs et hommes d 'affaires qui 
disposcront de ccs rcdoutablcs eng ins. " 
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„schon der Gedanke an den Aufstand verschwinden" .9 Das sagenhafte 
und beängstigende Wachstum der wissenschaftlich-technischen Mög-
lichkeiten wird dem biologischen Fortschritt des Menschen (Höherent-
wicklung des Gehirns) grenzenlose Perspektiven eröffnen. Durch 
Selektion, Manipulierung der Erbanlagen, künstliche Züchtung wird 
eine „race superieure", 10 eine Rasse von Übermenschen entstehen. 
Solche nicht nur an Nietzsche und Gobineau, sondern auch fatal an 
die Hitlerdiktatur oder andere totalitäre Bestrebungen des 20. Jahrhun-
derts gemahnende Gedanken sind jedoch nicht Renans letztes Wort. 
Die „harte" wird bei ihm sozusagen durch eine „weiche" politische 
Linie, eine Politik liberaler, cum grano salis demokratischer Religiosi-
tät, Nächstenliebe, Menschenliebe, Anerkennung der Würde des ein-
zelnen und des ganzen Volks, Güte, Wohlwollen, Sanftmut verwischt: 
„Douceur, bienveillance pour tous, respect de tous, amour du peuple, 
gout du peuple, bonte universelle, amabilite envers tous Ies etres, voila 
Ja loi st1re et qui ne trompe pas." 11 
Das gute Gedeihen der demokratischen Tugenden macht der unent-
wegte Skeptiker zwar nicht von einer bestimmten politischen oder 
weltanschaulichen Doktrin abhängig - die Heutigen, erklärt er, 
vermöchten ja sowieso nicht mehr an irgendein System zu glauben -, 
wohl aber von dem sehr allgemeinen, vagen, aber unverkennbar religiös 
getönten Glauben, daß unser Dasein von einem übermächtigen, einer 
göttlichen Vorsehung gelenkt wird: „La meilleure base de Ja bonte, c' est 
l'admission d'un ordre providentiel, ou tout a sa place et son rang, son 
utilite, sa necessite meme." Sämtliche politischen Ideen - gleichgültig, 
ob freiheitlich, demokratisch oder autoritär - werden unter diesem 
weltanschau liehen, halb religiös-metaphysischen, halb naturwissenschaft-
1 ichen Gesichtswinkel relativiert, gar entwertet: „On peut aimer Je peuple 
avec une philosophie aristocratique, et ne pas l'aimer en affichant des 
principes democratiques." Wie auch immer, eines ist und bleibt für diese 
Sozialphilosophie grundlegend: die Mischung volksfreundlicher - teils 
patriarchalischer, teils demokratischer - Moral mit religiösen Elementen. 
Und gerade dieses Ineinanderspielen des religiösen Wesens der 
Demokratie und des demokratischen Wesens der Religion ist es, das 
Nietzsche bei Renan in die Augen springt und ihm diesen Franzosen -
eigentlich aber einen sehr beträchtlichen Teil der französischen Kultur 
seit der Aufklärung überhaupt - als widerwärtig und geradezu als 
9 Dialogues philosophiques . S. 143. 
10 Ebenda. S. 145. 
11 Ebenda. S. 77. Hier auch die beiden folgenden Zitate. 
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„Antipoden" 12 erscheinen läßt. Ja er hält diese Mischung in Renan für so 
dominierend, daß er die in ihm doch auch lebendigen aristokratischen, 
elitären, autoritären Tendenzen als kaum oder nicht der Rede wert 
behandelt. Als er die Dialoge in die Hände bekommt, liest er sie mit 
lebhafter Anteilnahme, wovon allein schon die zahlreichen An-
streichungen - eine oder mehrere auf jeder Seite - in seinem Exemplar 
zeugen. 13 In der Tat bildet das Thema des Bandes auch für ihn den 
Schwerpunkt der sozial philosophischen Überlegungen: die Frage, durch 
welche soziale, politische und moralische Verfassung die 1870n l 
offenbar gewordenen Gefahren von der bürgerlichen Gesellschaft und 
Kultur abgewendet werden können. Die Antwort beider Denker lautet 
sehr ähnlich: Eine auf sicheren Füßen ruhende, starke, moderne, freiheit-
liche (d.h. von der Vorherrschaft der Religion und der Kirche emanzi-
pierte, die Freiheit des Geistes, der Wissenschaft und Kultur verbürgen-
de) Gesellschaft ist nur möglich, wenn sie von einer gewissen Aristokra-
tie beherrscht wird. Jedoch wird dieser Begriff von beiden sehr verschie-
den aufgefaßt, und dies macht den grundlegenden Unterschied zwischen 
ihnen aus. Wenn Nietzsche meint, daß die Gesellschaft der Zukunft auf 
der harten, strengen, furchtbaren Einsicht beruhen müsse, daß das 
menschliche Zusammenleben nicht nur Freie, Herren, sondern auch 
Knechte, Sklaven erfordere, äußert er eine unerschütterliche, unwider-
rufliche Entscheidung gegen das Grundprinzip der Demokratie, die 
Gleichheit. Dagegen eignet Renans Aristokratismus ein solcher unwi-
derruflicher, strenger, harter Charakter nicht im geringsten. Im Gegen-
teil, alles, was bei ihm davon vorhanden zu sein scheint, mutet hier mehr 
wie eine vorübergehende, flüchtige Erscheinung vor dem unverrückba-
ren Hintergrund eines insgesamt liberalen und die Lernfähigkeit des 
Volks - man denke an sein philosophisches Drama Caliban (1878) -
keineswegs bedingungslos bestreitenden Geistes an. 14 Nietzsche negiert 
12 KSA 5, S. 70. 
13 Nietzsches Bibliothek, in der auch Renans Philosophische Dialoge und Fragmente 
(Leipzig 1877) enthalten sind. wird von der Stiftung Weimarer Klassik betreut. 
14 Johannes Tielrooy faßt Renans Bemühung. sich z.B. in Caliban dem demokratischen 
Glauben an die Fortschriusfähigkeit des Volks anzunähern. in folgenden Wonen zusam-
men: . .le peuplc est grossier. mais on peul l'ameliorer, pcut-Ctre ; et quoi qu"il en soit. il 
gouveme a son tour. c"est un fait. Esperons quc tout ira bien. ( ... ) c·est Ja force materielle 
qui va rcgncr. pcut-Ctrc sous la forme de monstres d ·acier (celle fantaisie de robots. dirions-
nous aujourd·hui. n·apparail qu 'un instant dans le dramc); mais qui sait si nous autres 
imcllectuels nous n · cn vicndrons pa~ a un compromis avec le peuplcry N 'abattra-l-il pas. dans 
tous les cas. la puissancc de 1 ·Eglisc. et nc pouvons-nous auendrc qu 'il venerera la science?" 
J. T.: Emest Re11r111. Sa vie et ses oeuvres. Traduit du hollandais. Paris 1958. S. 183. 
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diese weiche Form des Aristokratismus eben gerade deshalb, weil sie der 
stolzen Herrschergebärde gegenüber den Niederen, der Vornehmheit 
ermangelt. Ja sie dünkt ihm im Grunde geradezu demokratisch, weil sie 
sich auf den Geist der Wissenschaft, den Willen zu Wahrheit und 
Vernunft, mithin auf den Willen zu Fortschritt, Aufklärung, Zivilisation 
und Wohlfahrt für jedermann gründet: „Er möchte zum Beispiel Ja 
science und Ja noblesse in Eins verknüpfen: aber Ja science gehört zur 
Demokratie, das greift sich doch mit Händen." 15 
Dieser Aristokratismus berührt sich innig mit seinem Gegensatz: 
einem ebenso demokratischen wie christlichen Mitgefühl für das Volk, 
einem humanitären Idealismus voll „verzuckerten spirituosen Mitgefühls 
(Firma: lareligion de Ja souffrance ). " 16 Renan, erklärt Nietzsche, „wünscht 
mit keinem kleinen Ehrgeize, einen Aristokratismus des Geistes darzustel-
len: aber zugleich liegt er vor dessen Gegenlehre, dem evangile des 
humbles auf den Knien ." 17 Ein derartiges Aristokratentum behagt ihm 
überhaupt nicht, es schmeckt ihm zu sehr nach der christdemokratischen 
Religion der Brüderlichkeit und der Liebe. Solche Humanität, Liberalität, 
Güte gegen alle und jeden entwertet in seinen Augen die berühmte oder 
berüchtigte Freisinnigkeit des Bibel- und Kirchenkritikers, verleiht ihm 
ein altmodisches, unmodernes, christliches, priesterhaftes Wesen: „Was 
hilft alle Freigeisterei, Modernität, Spötterei und Wendehals-Geschmei-
digkeit, wenn man mit seinen Eingeweiden Christ, Katholik und sogar 
Priester geblieben ist!" 18 Wie wenig der Gelehrte den Aristokratismus 
versteht, erhellt nach Nietzsches Geschmack auch der Sachverhalt, daß er 
ihn ohne die in jeglicher auf Ungleichheit und Antagonismus aufbauenden 
Gesellschaft nötige Härte, Strenge und Grausamkeit auffaßt, anders ge-
sagt, daß er ganz im Geist des Christentums das Heldentum als Brüderlich-
keit, Verzicht auf Streitbarkeit, als ein Leben in der Liebe zu allen, auch den 
Niedrigsten, begreift. Nach dieser vollkommen unaristokratischen Psy-
chologie ist Jesus ein „Held" (heros)! Dies fordert den heftigsten Wider-
spruch des Deutschen heraus: „Aber wenn irgend Etwas unevangelisch ist, 
so ist es der Begriff Held. Gerade der Gegensatz zu al lern Ringen, zu allem 
Sich-im-Kampf-fühlen ist hier Instinkt geworden: die Unfähigkeit zum 
Widerstand wird hier Moral (,widerstehe nicht dem Bösen' das tiefste 
Wort der Evangelien, ihr Schlüssel in gewissem Sinne), die Seligkeit im 
15 KSA 6. S. l IOf. 
16 KSA 5, S. 408. 
17 KSA 6. S. 1 1 1. 
18 Ebenda. 
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Frieden, in der Sanftmuth, im Nicht-feind-sein-können.( ... ) Leben in der 
Liebe ohne Abzug und Ausschluß, ohne Distanz. Jeder ist das Kind Gottes 
- ( ... ) als Kind Gottes ist Jeder Jedem gleich ... " 19 
Nach seiner Meinung überwiegt in Renan klar das christliche und 
demokratische Element, besser gesagt: die Verschmelzung beider. Meh-
rere in den Nachgelassenen Fragmenten enthaltene Bemerkungen und 
Exzerpte aus Werken des Orientalisten zeigen, wie innig Nietzsches 
Verständnis des Christentums mit dem der demokratischen Sozialidee 
verschmilzt. Um seine These zu belegen, daß das Evangelium nichts 
anderes als „die typische Socialisten-Lehre" sei, nämlich „die Nachricht, 
daß den Niedrigen und Armen ein Zugang zum Glück offen steht, - daß 
man nichts zu thun hat als sich von der Institution, der Tradition, der 
Bevonnundung der oberen Stände loszumachen",20 schreibt er sich 
ganze Sätze aus Renan heraus, z.B. : „La pensee que Dieu est Je vengeur 
du pauvre et du faible contre Je riche et Je puissant se retrouve a chaque 
page desecrits de 1' Ancien Testament. L' histoire d'lsrael estde toutes les 
histoires celle ou l'esprit populaire a Je plus constamment domine. Les 
prophetes, vrais tribuns et, on peut Je dire , les plus hardis des tribuns, 
avaient tonne sans cesse contre les grands et etabli une etroite relation 
entre Jes mots de «pauvre, doux, humble, pieux» et de J'autre entre les 
mots «riche, impie, violent, mechant»." 21 Weil er im Christentum einen 
erzdemokratischen Widerpart des Aristokratismus erblickt, bekämpft er 
es al s einen Todfeind: „Man soll das Christenthum nicht schmücken und 
herausputzen (wie es dieser zweideutige Herr Renan tut): es hat einen 
Todkrieg gegen den starken Typus Mensch gemacht." 22 Er verabscheut 
dieses Organ der sanften Revolution des Volkes. Wenn er Renan und 
einem großen Teil der französischen Kultur des 19. Jahrhunderts Weich-
hei t und Süßlichkeit vorwirft, ahndet er in ihnen nicht nur ein 
sentimentalisches Element rousseauistischer Provenienz, sondern auch 
ein christliches, so z.B . wenn er in einem Brief vom 11 . März 1885 seine 
Bewunderung für Stendhal und Bourget äußert und daraufhin fortfährt: 
„Die sonstigen berühmten Litteratur-Menschen dieses sieclesz.B. Sainte-
Beuve und Renan. sind mir viel zu süßlich und undulatorisch; aber was 
ironisch, hart, sublim-boshaft ist. von der Art wie Merimee, - oh wie das 
meiner Zunge wohlschmeckt !" 23 
19 Ebenda. S . 1991". 
20 KSA 13. S . 178 . 
2 1 Ebenda. S. 180. 
22 Ebenda. S. 1 88. 
2 ~ KSA !Briefe )7. S . 18. 
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Daß der Katholizismus sich so eng mit der ganzen romanischen 
Kultur, den ,Jateinischen Rassen" verschlingt, macht ihm den „Romanis-
mus" 24 so verhaßt. Selbst die „letzten französischen Skeptiker" des 19. 
Jahrhunderts, neben Renan vor allem Comte und Sainte-Beuve, stoßen 
ihn durch ihre tief verinnerlichende Aneignung des Katholizismus ab, 
die nach seiner Ansicht auf eine noch viel gründlichere Weise als die 
Einverleibung des Christentums überhaupt durch die Nordländer ge-
schieht: „Es scheint, daß den lateinischen Rassen ihr Katholicismus viel 
innerlicher zugehört, als uns Nordländern das ganze Christenthum 
überhaupt („.). Wie fremdartig fromm sind unserm Geschmack selbst 
diese letzten französischen Skeptiker noch („.)." 25 Der nach europäi-
scher Weite des Geistes strebende deutsche Kritiker verkennt hier 
jedoch, daß die Anknüpfung maßgeblicher, auf die eine oder andere 
Weise sich mit dem Saint-Simonismus und dem Positivismus berühren-
der „freier Geister" im Frankreich des 19. Jahrhunderts an Klerikalismus 
und Traditionalismus oft weniger ein bloßes Zurückfallen in die finstere 
Vergangenheit denn - gerade umgekehrt - eine Folge der größeren 
historischen Fortgeschrittenheit Frankreichs ausdrückt. Stehen doch die 
französischen Intellektuellen schon sehr bald nach der Großen Revolu-
tion, nach der rasch um sich greifenden kapitalistischen Auflösung der 
alten Gesellschaftsstruktur26 vor der geschichtlichen Aufgabe, die Ge-
sellschaft in einem antikapitalistischen, d.h. aber keineswegs nur in 
einem progressiven Sinn, sondern auch durch „eine Verbindung der 
aufklärerischen Fortschrittsgedanken (technische Bedeutung der Wis-
senschaft) mit reaktionären bis zum Mittelalter zurückgreifenden Ten-
denzen" neu zu integrieren .27 Repräsentativ hierfür sind zentrale Figuren 
des sozialen Denkens wie der Sozialist Saint-Simon und der Positivist 
Comte, die aus der Religion bzw. der kirchlichen Organisation altbe-
währte, selbstverständlich progressiv mit Vernunft und Wissenschaft in 
Übereinstimmung zu bringende Mittel zur Wiederherstellung der sozia-
24 KSA 7. S. 305. 329 . 
25 KSA 5. S 69. 
26 „Un tas de sablc n'est pa> une nation: or le suffrage universel n'admctque lcs tasde sablc 
sans cohcsion. ni rappons fixes entre les atomes. Nous avons ainsi dctruit lcs organes 
csscnticls d'une socictc. et nous nous ctonnons que la socictc ne vive pas." Diese am 26. 
Fetiruar 1871 von Rcnan an Benhelot gerichteten Worte sind 1.itien bei: J. Chaix-Ruy. 
Lme.H Re11a11 . Paris- Lyon 1956. S. 346. 
27 K. Schilling. Ceschichre der Philosophie. 2 Bde .. 2. verbesserte Aun .. München-Basel 
1953. Bd . 2. S. 148. 
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Jen und geistigen Bindung zu schöpfen suchen,28 aber auch avantgardi-
stische (nicht nur in künstlerischer Hinsicht!) Literaten wie Baudelaire 
und Verlaine,29 die sozusagen Proudhon oder Bakunin mit Joseph de 
Maistre, freiheitlich-antiautoritäres mit religiösem, die Gebundenheit 
betonendem Denken vereinen wollen. Solche Fälle ereignen sich im 
Frankreich des 19. Jahrhunderts zu häufig, als daß man sie als Rander-
scheinungen betrachten und abtun könnte. Nietzsche verfallt jedoch in 
diesen Fehler. Ebensowenig wie Marx vermag er in der von Saint-Simon 
eingeleiteten Verbindung emanzipatorischer und religiöser Ideen eine 
geschichtlich tragfähige Lösung zu sehen. Der Weg zu einem wohl-
gegründeten, dauerhaften Menschenreich kann für ihn eben unmöglich 
in einem christlich-demokratischen, friedlichen und brüderlichen Zuein-
anderfinden der Menschen, sondern nur in der gesellschaftlichen Verin-
nerlichung der harten, strengen, stets auf die Stiftung irgendeiner aristo-
kratischen Kultur hinauslaufenden Erkenntnis bestehen. daß die Mensch-
heit allzeit nicht nur Herren, sondern auch Sklaven, nicht nur freie 
Geister, sondern auch bloße menschliche Arbeitsmaschinen nötig hat. 
Die christdemokratische Verquickung von Fortschritt und Konser-
vatismus, Demokratie und Kirche, Aufklärung und Christentum stößt 
ihn von wesentlichen Teilen der französischen, überhaupt der romani-
schen Kultur ab. Insofern man bei ihm überhaupt von einer gewissen -
namentlich in seiner frühesten Jugend hervortretenden - Neigung zu 
„deutschem Wesen" sprechen kann, bezieht sie auch aus dieser Ableh-
nung des Romanismus ihre Nahrung. Gewiß ist seine heftige, scharfe 
Kritik am „deutschen Wesen" unbestreitbar.30 Wenn er jedoch hierin vor 
28 Man vergleiche hierzu die Bemerkungen Ernst Blochs im Prildp Hoffnung. Berlin 
1955. Bd. 2. S. 132- 135. 
29 Die Oeul'rl'S p11Jthu11u's de Verlaine. Bd. 3 ( 1929 1. S. 200. druc ken unter der Überschrift 
.. Contraintc et lihcnc" Vcrlaincs Antwort auf die im Nove mber 1893 von der Zeitschrift 
L 'Hermira[ie an verschiedene Persönlichkeiten gerichtete Frage ab: .. Quelle est la 
mcilleurc condilion du bicn social. unc organ isati on spontance et librc ou bien une 
organ isation disciplinec et mc thodi4uc . Vers la4ucllc de ccs conceptions doivent aller 
lcs prcfcrcnccs de 1·anistc"" Rcponsc de Vcrlainc (Paul): .. L ·organisation disciplincc 
et mcthodi4ue en a11endan1que 1·autre soi t possiblc ce qui me parait un rcvc. Je sui s en 
fait de politiquc gcnc ralc de l'avis de Joseph de Mai strc . lc rcvc de Bakouninc n'ctant 
pas cncorc rcali sahlc ." Vgl. hi cr1.u meine Bemerkungen in: Paul Verlain e. Poerische 
\Verke. Fran : iisisch 11111/ dt•ursch . Leipzig 1977. S. 557ff. 
30 Vg l. hicr1.u H. On mann. Phi/osophil• und Politik hei Niet:sche. Berlin und New York 
1987. passim: auch Nin:scht's unsrerh/iche Gedanken. e ingeleitet von H. Mann. 
ausgcwäh ll \'Oll G. Mann . hrsg . und mit einem Nachwort von W. Klein . Berlin 1992. S. 
8 1- IOO. 
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allem den Mangel an Kultur- die er nur in ihren aristokratischen Formen 
liebt - verurteilt, ist nicht zu übersehen, daß ihm doch gleichzeitig ein 
traditioneller, gleichsam bodenständiger Wesenszug der Deutschen bis 
zum gewissen Grad entgegenkommt: der innerliche, zähe Widerstand 
gegen alle westliche, demokratische, christliche, kurz: romanische Auf-
weichung der ernsten, harten, furchtbaren Einstellung zu dem über uns 
verhängten sozialen Schicksal. Dies wird deutlich, wenn er beispielswei-
se in späterer Zeit, in Jenseits von Gut und Böse ( 1886) den „lateinischen 
Rassen" zwar durchaus eine „schönere", in einem ebenso demokrati-
schen wie christlichen Bewußtsein der Menschenwürde und der ur-
sprünglichen Gleichheit aller Individuen verankerte Seele (tatsächlich 
meint er die „schöne Seele" der Aufklärungs- und Empfindsamkeits-
epoche !) bescheinigt, sich selbst aber - wohl nicht ohne einen Anflug 
von Rassestolz - entschlossen auf die Seite „unserer wahrscheinlich 
weniger schönen und härteren, nämlich deutscheren Seele" stellt.31 
Als Renan zu Beginn der siebziger Jahre in einer reaktionären 
Wendung einen Schritt in die Richtung derselben Art „genie de 
I' Allemagne, qui montre peu de souci de I 'egalite et meme de Ja dignite 
des individus" 32 geht, bedeutet es für ihn lediglich eine Episode oder 
das - halb spielerische - Ziehen einer Konsequenz aus einem alles in 
allem für ihn überwiegend theoretischen oder hypothetischen politi-
schen Gedankensystem. Für Nietzsche hingegen ist das Bekenntnis zu 
dieser Eigenschaft deutschen Geistes (wohlgemerkt: nicht zum Deutsch-
tum, dem Deutschen schlechthin!) eine völlig ernsthafte Entscheidung 
für das ganze Leben. (Bei der Lektüre der Dialogues philosophiques 
streicht er übrigens das soeben zitierte Wort über den deutschen Genius 
gleich zweimal an!) Und in ihrem politischen oder sozialphiJosophischen 
Gehalt widerspricht sie auch nicht im geringsten seiner ständigen 
Bekennerschaft zur französischen im Sinne einer aristokratischen 
Kultur. Umgekehrt stellt sie sich aber in den genauesten Gegensatz zur 
Kultur jenes Frankreich, von dem Renan - auch dieser freilich keines-
wegs unkritisch - verkündet: „La France incline toujours aux solutions 
liberales et democratiques: c 'est Ja sa gloire : Je bonheur des hommes et 
Ja liberte, voila son ideal." 33 
Die politische Motivierung des Verhältnisses zur französischen und 
deutschen Kultur läßt sich zumindest bei Renan und Nietzsche schwer-
J 1 KSA 5. S. 70. 
32 Dia/ogues phi/11sophiq111'S. S. 148. 
:n Ebenda. S. 147f. 
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lieh übersehen. Dennoch, gemessen an der Fülle der sonstigen Veröffent-
lichungen über den deutschen Philosophen ist das Interesse an den 
politischen Antrieben, die den Lobpreisungen und Verdammungen der 
Franzosen und ihrer Kultur durch diesen glänzenden Vorkämpfer des 
Europäertums zugrundeliegen, in unseren von den wissenschaftlichen 
Reaktionen auf einen veralteten Historismus, von den Auseinanderset-
zungen um Strukturalismus, Poststrukturalismus, Psychoanalyse u.ä. 
beanspruchten Zeiten nicht sonderlich entwickelt. Es wäre deshalb zu 
wünschen, daß dieser Aspekt stärker beleuchtet würde. Solche Studien 
könnten mithelfen, die historisch-kritische Haltung gegenüber einer von 
Nietzsche vorzugsweise in einer gewissen Abwertung rousseauistisch-
demokratischer zugunsten weltmännisch- vornehmer, höfisch-adliger 
Tradition stark mitbestimmten deutschen Rezeption der französischen 
Kultur zu verstärken. Man darf sich nicht in der Hoffnung wiegen, daß 
das längst Vergangene tot ist: es wandelt sich nur. Sind die 
nietzscheanischen (gleichviel, ob sie als echt oder falsch anzusehen sind) 
Ansichten, die 1928 anläßlich des 150. Todesjahres Rousseaus und 
Voltaires von der Deutschen Rundschau kolportiert werden, tatsächlich 
schon überwunden? „Rousseau ging ihm", heißt es da von Nietzsche, 
„nicht nur wider den Geschmack, sondern auch wider den Geruch im 
Physischen: er hatte den ihm unerträglichen Kleineleutegeruch an sich 
( ... ). Die Ideale der Gleichheit, Freiheit und Brüderlichkeit waren ja eben 
die, in denen Nietzsche die schwersten Hindernisse für eine Höherent-
wicklung der Menschheit sah; geistlos-sentimentale Irrtümer eines mit-
telmäßigen, ja minderwertigen Moralisten, der von der eigentlichen 
tiefsten Triebfeder der Menschennatur, dem Willen zur Macht, also zur 
Ungleichheit, zur Unterdrückung, zur Versklavung der anderen keine 
Ahnung hatte oder haben wollte (. .. )." 34 Im Vorfeld des Hitlerstaates 
wird hier am Beispiel des Vaters der modernen Demokratie das Bild des 
Untermenschen schon ziemlich klar entwickelt. Doch wenn wir glauben, 
uns von solchem und ähnlichem Gedankengut frei wähnen zu dürfen -
haben wir darum auch schon dessen geistige Quellen, z.B . die Vorurteile 
gegenüber der Brüderlichkeit und Gleichheit und gegenüber jenen 
,.mittelmäßigen, ja minderwertigen Moralisten" überwunden, als welche 
Rousseau und ihm verwandte Geister gelten? 
34 Zilien bei H. Krauß ... Der Deutsc he ist treuherziger - der Franzose ist subtiler. Das Bild 
französischer Literatur in deutschen Kullurzcitschriftcn zwischen 1919 und 1939"'. in: 
Offene G~fiige. Li1era1ur.H.fle111 und lebe11sll'irklichkei1. Fes1schrif1 fiir Frir: Nies :um 
60. Geburt.Hr1g. hrsg. von H. Krauß in Verbindung mit L. van Dclfl. G. Kaiser und 
E. Reiche!. Tühingen 1994. S. 505-516. hier: S. 511. 
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